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国际政经

作者余永定系中国社会科学院学部委员。

* 本文为对上海浦山新金融发展基金会内部课题“推动建立长期稳定的中美双边经贸关系”的研

究报告《直面中美贸易冲突》所做的评论。

摘要：“推动建立长期稳定的中美双边经贸关系”课题组的研究报告《直

面中美贸易冲突》即将在中国社会科学出版社出版，这是回答中国应该如何应

对中美经济冲突的重要尝试。课题的不少观点和政策建议可以进一步讨论，一

些政策建议还可以进一步具体化。但无论如何，这份研究报告是迄今为止我看

到的有关中美经济冲突研究中最为系统、全面和具体的成果之一。我相信报告

的出版将为推动中美经济冲突研究发挥有益作用。
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◎余永定

为什么美国政府对中国发起贸易战？源于意识形态的分歧？政治制度的

不同？两种文明的冲突？中美冲突将止步于贸易战、经济战，抑或将进一步

发展为全面对抗？

在克林顿时期，中国被定位为“战略合作伙伴”；在小布什时期为“负责

中美是否可以避免修昔底德陷阱？*

——评《直面中美贸易冲突》
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任的利益攸关方”；奥巴马时期中美发表联合声明要“共同努力建设相互尊

重、互利共赢的合作伙伴关系”。2017年 12月由特朗普签署发布的美国《国

家安全战略报告》则把中国定位为头号竞争对手。报告认为，美国“将应对

其正在面临的世界范围内日益增长的政治、经济及军事方面的竞争。中国和

俄罗斯……是对美国的实力、影响和利益的挑战。”

中美贸易争端应足以使我们认识到，中国已经进入了一个充满严峻挑战

的新时期。当年积极提倡中美合作，创造了“中美国”（Chimerica）一词的哈

佛大学教授尼尔·弗格森公开表示，中国和美国已经进入了“新冷战”时期。

另一位哈佛大学教授葛兰姆·艾立森在 2017年出版的畅销书《必有一战》

（Destined for War）中提出：中美是否能够最终避免一战，取决于美中是否能

够逃脱修昔底德陷阱。在中美两国的对峙过程中，擦枪走火的危险性是极高

的。如果中美进入 “斗鸡博弈”状态，局势就可能失控。还有一个危险是，

某个第三方把中美拖入直接对抗。

一、中美冲突问题的实质

中美关系是否真的已经走到了这一步？不是“夫妻关系”吗？怎么会走

到可能兵戎相见的地步？其实，艾立森教授在美国学者中还是鸽派，因为他

并不否认美中两国逃脱修昔底德陷阱的可能性。而特朗普总统的前白宫首席

战略顾问班农在 2017年则公然宣称，在今后 5年到 10年之内美中之间必有一

战。在班农和其他鹰派人物看来，问题不在于中国上升、美国衰落，也根本

不存在修昔底德陷阱。问题在于中国有一个谋求在世界建立以中国为霸主

（Supremacy）的朝贡体系的大战略（Grand Strategy）。根据是什么呢？他们所

谓的“证据”主要来自中国的三项政策：“中国制造 2025”、 “一带一路”、

南海政策。他们认为“中国制造 2025”制定了中国最终在“技术领域，特别

是先进技术领域取得领先地位以取代美国，统治全球市场”的具体步骤。

美国人对 5G尤其关注。前共和党参议员领袖金里奇声称：我们阻止了华

为进入美国。但华为已经进入了 60~70个国家。如果世界上几乎所有国家都
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有了中国因特网系统，以后我们如何在世界行动。…… 这将是一场长期的斗

争，是一场在相信自由的文明和相信专制的文明之间的斗争。①关于“一带一

路”和南海政策，班农声称中国是世界历史上企图同时实践马汉 “海权论”、

麦金德 “心脏陆地说”和斯皮克曼 “陆海边缘地带理论”三大地缘政治理论

的唯一大国。他主张美国政府同中国进行正面对抗（Confront）的强硬政策；

他声称，中国只不过是“纸老虎”（Paper Tiger），我要给美国总统唐纳德·特

朗普的建议（Recommendation）是：限令中国在 72小时内把南海人工岛礁上

的全部军事设施拆除，否则美国海军将替中国拆除。②特朗普政府中的主要成

员，如彭斯和蓬佩奥对中国的态度与班农并无二致。

中美关系的恶化不仅同中国的崛起（Rise of China）有关，而且同美国国

内政治有关。在过去数十年中，美国的蓝领阶层并未充分分享全球化带来的

收益，收入停滞不前，甚至恶化，贫富差距越来越大,民众对传统精英阶层的

不满情绪空前高涨。身为房地产开发商的特朗普正是利用了民众的这种反建

制情绪登上了总统大位。从班农之流的言论中不难看出，美国的对华鹰派同

时是美国的民粹主义者。他们既反华也反对美国传统精英阶层，特别是华尔

街金融集团。他们对中国的攻击，也是为了打压自己的政治对手，加强自己

在国内政治中的地位。而传统精英集团也需要同中国划清界限，以摆脱在国

内政治斗争中的被动地位。

中美冲突的实质是企图在国际舞台上取得同其实力相当地位的新兴大国

(Rising Power)和力图维持其霸权地位（Hegemony）的霸权国家（Hegemon）之

间的矛盾。这种冲突不外乎四种结果。其一，霸权国家取胜，新兴大国挑战

失败。这种例子不胜枚举。其二，新兴大国实现其“复兴梦”，旧霸权国家接

受新兴大国的新地位。第二次世界大战后，大英帝国接受美国取代其霸权地

位。其三，两者联合，所谓“中美国”就是一例。其四，两败俱伤，被第三

① Newt Gingrich at“Committee on the Present Danger: China”Event, https://www.centerforsecurity

policy. org/wp-content/uploads/2019/04/Newt_Gingrich-PDF.pdf.

② YouTube, 2019年8月22日。
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者取代。当年的斯巴达虽然战胜了挑战者雅典，但两者最终都只好臣服于化

外之邦马其顿。在这个力量消长过程中，意识形态和政治制度是两国各自力

量的重要来源（软实力），但对新兴和守成大国之间矛盾的性质不会有根本的

影响。苏联解体后，俄罗斯同美国在意识形态和社会制度上已无重大差别

（俄罗斯同沙特阿拉伯相比，何者同美国更为接近，不言自明），但两国之间

的对峙同冷战时期相比无根本改变。在美国潜在敌人的光荣榜上，俄罗斯依

然高中榜眼。俄罗斯的GDP仅仅相当于中国广东省。如果它的经济体量再大

一些，中国恐怕就要屈居第二了。

中国无意改变美国主导的国际秩序，更不存在一个实现争霸的大战略。

从中国的角度看，中美冲突是认知问题。但对美国来说，重要的不是意图而

是能力。美国人会问自己，即便中国现在无意挑战美国的霸权，谁能保证在

十年、二十年之后，当中国变得足够强大之后，中国不会对美国发起最后的

挑战？《国家安全战略报告》充分反映了美国精英阶层的这种担心。在这种情

况下，可以预料，美国的对华政策就是要让美国在经济上和军事上对中国保

持足够大的优势。例如，在高科技领域至少领先中国二十年。如果美国自己

发展得不够快，那就让中国失去增长势头。如果说中国并没有挑战美国霸权

地位的“大战略”，而美国却有阻挠中国崛起的“大战略”和实施方案。在美

国的“攻势”面前，中国应该如何应对？另一方面，还应看到，在中美关系

问题上，美国统治阶层中存在不同观点。鸽派认为，中美可以跳出修昔底德

陷阱；鹰派则认为，中美之间的最后摊牌只是时间问题。在特朗普政府中，

似乎鹰派占上风。特朗普本人是鹰派，但在鹰派中持相对温和的态度。不能

排除随形势变化美国统治集团的对华政策有所调整的可能性。

二、如何避免中美重蹈修昔底德陷阱的覆辙？

目前来看，可能有以下三条道路可以选择：第一种路径是“搂抱”战

略。尼尔·弗格森曾经创造了“中美国模式”（Chimerica Model）的概念，形

容中国和美国在国际收支上的互相依赖。但这种平衡关系实际上恰恰依赖于
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严重的失衡，我将其称为“基于失衡的一种平衡”（Balance of Imbalance），这

最终是难以持续的，并且实际上这种失衡导致的矛盾已经通过中美贸易冲突

爆发出来。而课题组的研究则认为，中美之间的互相依赖不限于国际收支，

可以将这种互相依赖扩展到以全球价值链为纽带的实体经济中，使中美经济

实现更高程度的融合，从而真正互相依赖、难以割舍。这当然是一种理想的

状态、是充满善意的。但是至少目前来看，在美国鹰派力主“脱钩”的论调

之下，“搂抱”战略的难度较大，暂时遇到了很大的困难。将来是否还有机

会，尚需观察。在该书中，课题组也沿着这一思路，尝试做了一些有益的探

讨。

第二种路径则是与邻为敌，要搞垮对方。当前，美国的政客当中并不缺

乏这类冷战思维的人，甚至不惜以负和博弈的方式来削弱中国，并限制中国

追赶美国的发展空间。一旦陷入这样的出发点，则中美之间的问题将陷入无

解，修昔底德陷阱也将成为现实风险。我们应该认识到，只要坚定不移地做

好自己的事情、走好自己的发展道路，任何外力也无法阻挡中国在新世纪的

崛起。同时，美国的精英阶层也应该认识到，尽管斯巴达是伯罗奔尼撒战争

的赢家，但希腊城邦国家由盛转衰，最终的受益者是长期处于希腊世界边缘

地位的马其顿王国。总体上，第二种路径是最糟糕的情况，中美两国应共同

努力，将避免这种风险作为最低限度的一种默契。

第三种路径则是团结协作、共同抗敌的模式。中美之间一直存在各种分

歧，但是当两国共同面对更为紧要的敌人或挑战时，则这种分歧可能会下降

成为次要矛盾。在中美关系的历史进程中，也不乏这种共同应对第三方挑战

的先例。世纪之交，两国在“9 · 11”事件后并肩抗击恐怖主义；国际金融危

机爆发后，2009年中美领衔合作、共同拯救全球经济于危难之中；2014年，

双方还签署了联合声明、共同应对全球气候变化，并最终推动了《巴黎协定》

的签署。

当前，新冠肺炎疫情成为世界各国的共同敌人。大流行病的传播，不分

国界、不分国籍、不分种族。没有国家可以置身事外，也没有任何国家可以

独自打赢这场战争。在疫情面前，中美的共同利益已经超越了分歧。共同应
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对疫情及其带来的各种挑战，这可能是避免修昔底德陷阱的最好路径。

事实上，中美不但要共同面对大流行病的疫情挑战，还要共同应对全球

经济衰退、全球金融风险、全球气候变化等挑战。由此应当强调更加密切的

合作，而不是对抗，这符合两国的核心利益。毋庸置疑，在可以预见的未来，

中美两国将会面临更多的共同挑战。另一方面，频频闪现于美国好莱坞大片

中的外星人攻打地球、小行星撞击地球，这些灾难场景也反复教育我们地球

人：无论我们有何利益冲突，不要忘记，我们会始终不断地面对将会毁灭地

球人和地球村的共同敌人。

拜登政府之后，中美之间要达成可持续的贸易协定，前提必须是中美应

为竞争对手，而非敌人。中美可以在以下三个方面找到合作共识与共同利益：

首先，两国应在世卫组织的主持下或与世卫组织合作，共同制定遏制新

冠肺炎疫情的综合计划。提供疫苗就是可以合作的领域之一。

其次，实现中美贸易关系正常化，并在一定时间内取消双方的所有附加

关税。很明显，由于疫情的影响，2020年中国从美国进口的商品数量未达标。

双方应该根据不可抗力条款，重新就协议展开谈判。要么延长完成采购 2000
亿美元额外美国商品的期限，要么降低采购价值。

最后，拜登已将应对气候变化列为政府优先事项，这也是中国政府的政

策重点。两国在这一领域具有巨大的合作空间。

三、《直面中美贸易冲突》一书是回答中美冲突的重要尝试

上海浦山新金融发展基金会“推动建立长期稳定的中美双边经贸关系”

课题组的研究报告《直面中美贸易冲突》即将在中国社会科学出版社出版，

这本书是回答中国应该如何应对中美经贸冲突的重要尝试。该课题包括三部

分：第一部分，回顾中美关系的演变并梳理美国对华政策的转向。第二部分，

对关税冲突、投资冲突、技术冲突、金融冲突进行分析，并对中美在各领域

的冲突应对和管控提出建议。第三部分，对全球多边机制（如世贸组织）改

革、区域多边机制（CPTPP）、双边合作（中欧经贸合作），以及中国自身的
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改革进行具体的分析并提出政策建议。

课题报告认为：中国需要将不同性质的中美经济冲突做适度分割。对于

无解的冲突，他强任他强。对于有解的冲突，则要谨慎对待、努力推动达成

共识，在保证中国核心利益不受侵害的前提下有所取舍、积极推动国内相关

领域的实质性改革。同时，在应对中美贸易冲突的过程中，中国的政策也需

要聚焦核心利益，并以此为出发点形成逻辑一致的政策框架。我以为，研究

解决中美经济冲突办法的这种指导思想是完全正确的。报告提出的建议包

括：（1）以建设性立场，面对世贸组织发展中国家地位的调整压力。（2）应

尽快作出加入CPTPP的决定。（3）分四步推动中欧在经贸合作方面取得进展。

（4）中美应合作推动形成国际技术转让的多边规则。（5）尽快推动国有企业

的竞争中性改革。（6）不应封杀美国企业，相反应对包括美国企业在内的外

资企业进一步全面扩大开放。（7）稳妥处理好扩大开放与防范风险的关系。

这些政策建议都值得认真考虑。

当然，课题报告的不少观点和政策建议可以进一步讨论，一些政策建议

还可以进一步具体化。但无论如何，这份研究报告是迄今为止我看到的有关

中美经济冲突研究中最为系统、全面和具体的成果之一。我相信该书的出版

将为推动中美经济冲突研究发挥有益作用。
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